Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu SLIZSKY PRIPAD

Eviden éni €islo projektu 1155/2016

Nazev Zadatele Kouzelna animace, s.r.o.

Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Mgr. Antonin Kopfiva

Datum vyhotoveni 06.05. — 08. 05. 2016

Obecné hodnoceni zZadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

,SLIZSKY PRIPAD“ — PREDKLADATEL: Kouzelna animace, s.r.o. — Petr Babinec

Animovana rodinna detektivni komedie o naruSeném souZziti zvifat a nadpfirozenych bytosti v ,éekém lese”
diky invazi loupezivych slimaku je milym pfibéhem, jehoz paralely vyvolavaji nevtiravym zplsobem hlubsi
spolecenské asociace. PotéSila mé autorova motivace udélat zabavny animovany film klasickou technikou
pfi ,zneuZziti* digitalnich technologii, odvaha k neotfelému az Stiplavému humoru, €i nové podani zabéhlych,
stereotypu véetné rozverné animace, ktera v dnesni dobé opravdu schazi v celovecerni animované tvorbé,
i zamér nenechat se brzdit v tvorbé ztfeSténych akci, startujicich nové onu zaslou éru klasické animace, jak
zminuje sam autor a rezisér Petr Babinec ve své eplikaci. Jen zminnych ,nechutnych vtipkd a smradlavych
dialogu“ bych se prece jen vyvaroval. OvSem véfim, Ze zkuSeny, Spickovy dramaturg Jan Gogola st. tohle
ohlida s noblesou jemu vlastni.

PFfiznavam, ze kdyz jsem uvidél nazev a precetl si Gvodni tezi — charakteristiku projektu — znejistél jsem, aby
neslo o ¢eskou napodobu SpongeeBoba ¢i néco podobného a s tim jsem se pustil do ¢teni synopse. Obavy

se vSak rozplynuly, zménil jsem nazor. Rezisér Petr Babinec ma myslim v celku jasno, co a jakym zptusobem
chce odvypravét, sdélit. Spolu s autorem ndmétu Martinem Kukalem ndm predkladé autorsky, dramaturgicky
i scénaristicky dobfe zvladnuty pfibéh s velmi peclivé vykreslenymi postavami, které maji svdj vyvoj, s vtipné
vystavénymi situacemi. Té€Si mne i vytvarné pojeti vytvarnik( EliSky Chytkové a Martina Kukala, jejichz skicy
postavi¢ek jsem v explikaci zahlédl. Naznacené dialogy Jana Barteka v ukazkach ze scénare Jany Janikové

pUsobi nadjné a v nepoledni fadé ocenuiji i marketingovou a realiza¢ni strategii zpracovanou do podrobnych

harmonogramu Liborem NemeSkalem. VSechna ¢est, na takhle mlady tym je to velmi nadéjna prace!

Hlavni postavy (Veverka, Skfitka, Bludni¢ek,detektiv Tu¢iak) i vedlejSi postavicky pfibéhu (Vodnik, rocker
Lucifer, hospodsky Jezevec, hovnivali kapela, zmatené muchomurky ¢i ryby-slepice aj.), vytvaFi roztomilou,
pestrou pestrou smésici charaktert jindy ne vzdy tahnoucich za jeden provaz, které spoji do jednoho tymu
fetézec neobvyklych kradezi a Gnos, které je tfeba vypatrat. Smbolické je, Ze kradeny jsou ne pouze bytosti
(alchymista Krtek), ale ,vlastnosti“ nadpfirozenych bytosti (svétylko Bludni¢ka, jazyk rockera Lucifera, dymka
Vodnika atd.), jejich um &i charakter. Pro¢ asi? Hlavnim iniciatorem vySetfovani je Ciperna Veverka s bratrem
uneseného Krtka, ktefi povolavaji k vySetfovani zahrani¢niho specialistu Tuénaka, jehoz arktickému chladu
ne vzdy déla dobre horko ¢eského lesa i pekla a nebyt ledovych kadi hospodkého Jezevce, uvafil by se ve
vlastni Stavé... Patrani je dovede az k spoleénému nepfiteli, invazivnim slimakdm, ktefi hodlaji za pomoci
ukradenych schopnosti a kouzel stvofit neznicitelného ,superslimaka“. Nastéti se chytrym bytlstkam podafi
svym duvtipem nebezpedi Celit, odvratit je a zvitézit, jak uz to v pohadkach byva, aby se vSe mohlo vratit

do hastefivého normalu ,Ceského lesa“. Symbol na symbol, dobfe a vtipné prokombinované v scénaristicky
dobfe navrzeném pldorysu
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Nebudu zde podrobnéji rozvadét, o cem film je, bude. Jen tolik, Ze je to svézi, vesely i napinavy pfibéh pro
déti a celou rodinu s esteticky nadéjné uchopenou vytvarnou strankou, pfibéh je mille dramaticky vystavén,
s fantazii povzbuzujicim popisem situaci, podtrzen dialogy vyuZzivajicimi nazna¢enych komickych paradox
(ukradeny jazyk Lucifera aj.) se zajimavym castingovym navrhem na hlasy dabéra. Ocenuji dobrou praci
v celé pfipravé a véfim, Ze vznikne i hezky, svézi animovany film, ktery vrati nejen do Zlina ale vibec do
Cech tradice animované tvorby, v niZ jsme historicky patfili k velmocem. Pot&Suijici je, Ze s novou generaci!

POZITIVA:

- ambiciozni, vytvarné i filmarsky nadjny projekt navazujici na tradice nasi animované tvorby

- debutujici, zaginajici autorsky, tvaréi tym doplnény o zkuSené profesionaly

- neotfele, vkusné vidéné prostiedi pfibéhu nabizi potencialné vytvarné hodnotny zazitek

- silny doméci i zahrani¢ni koprodukéni potencial, dilo s moznym mezinarodnim prfesahem

- UcCast na domécich i zahrani¢nich workshopech

- ucelena marketingova a ditribucni trategie v¢. 13-ti dilné serialoveé varianty filmu a doplriikovych
produktt v transmedialnim distribu¢nim ,baliku”

NEGATIVA:

- Zadna zasadni negativa jsem nenaSel, v pfibéhu je vSe, co ma komedialné ladénéa, animovana
pohadkova detektivka mit, véetné prekvapivych zvratl a vysledné katarze. Jako drobnost snad
postradam lepsi, petiejsi vystavéni dialogl jednotlivych postav ve vztahu k jejich charaktertim..
Neni to zasadni chyba, jen dosud chybéjici ton v harmonii akordu, ktery bude jeSté vylepSen

- jiz naznaCend predstava hlasového hereckého obsazeni by méla byt rozSifena

Zavér: DOBRA PRACE, JSEM ZVEDAV NA REALIZACI A TESIM SE NA PREMIERU. RAD DOPORUCUJI!

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdaja | 0-5 bodu 5
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 9
3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodt 12
4. Kredit Zadatele 0-10 bodd 7
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 33
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Slizky pfipad
Eviden éni €islo projektu 1155/2016
Nazev Zadatele Kouzeln4 animace, s.r.0.
Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé
Datum vyhotoveni 19.4.2016

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Z&dost o podporu vyvoje animovaného celoveéerniho filmu (planovana stopaz 78 min.) ,Slizky pfipad*
(,Slimy Case") je podana v UpIné a dokonalé podobé. Zadatelem je pavodné zlinska firma Kouzelna
animace, s.r.o.

Predlozené podklady jsou pfipraveny vzorné, obsahuje vSechny pozadované pfilohy, maji jednotnou formu a
dokonce projektovou ,corporate” identitu, véetné videoukazky.

»Slizky pfipad” v tomto stavu pfiprav/vyvoje Ize charakterizovat jako animovany detektivni pfibéh
s urcitymi prvky nadpfirozenosti, technologicky inklinujici k tradi¢ni animaci s nenasilnym vyuzitim
digitalnich vymoZzenosti.

Podporu doporu €uji ud élit.

Hodnocend kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodu 25
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 12
3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 12

kinematografii 0-15 bodu

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 49



Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Srdce véze
Eviden éni €islo projektu 1160/2016
Nazev Zadatele Peter Bada¢
Nazev dota €niho okruhu Vyvoj €eského kinematografického dila
Jméno a p Fijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé
Datum vyhotoveni 19.4.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Z&dost o podporu faze vyvoje animovaného celovederniho filmu ,Srdce v&Ze“ je podéna kompletni a dobre
zpracovana, zadné povinné pfilohy nechybéji,

Zadatel je fyzicka osoba zahraniéni, pfi vyrob& animovaného filmu, o jehoZ podporu ve fazi vyvoje Zada,
figuruje jako mensSinovy koproducent. Projekt je (zatim) slovensko-Ceskou koprodukci, pficemz Zadatel
reprezentuje ¢esky podil.

Podporu doporu €uji ud élit (ve snizeném objemu).

o
Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdaju 0-5 bodu 4
2. Rozpocet a finan¢ni plan 0-10 bodt 7
3. Realizalni strategie 0-15 bodt 9
4. Kredit Zadatele 0-10 bodu 7

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 27



Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Srdce Véze

Evidencni Cislo projektu 1160/2016

Nazev zadatele Peter Badac

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Aurel Klimt

Datum vyhotoveni 15.5.2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Hned v ivodu mé expertni analyzy musim uvést, Zze by se touto zadosti Statni fond kinematografie
minimalné v této vyzvé vilbec nemél zabyvat, nebot se zcela jisté nejedna o "Kompletni vyvoj animovaného
¢eského kinematografického dila", ale slovenského dila, kde vSichni hlavni tvarci, producenti i
koproducenti jsou ze Slovenska. Slovensky Zadatel o dotaci Ceského fondu kinematografie je pouze 3%
koproducent, ma sice zaloZenu Zivnost (jako fyzicka osoba) v Cechach avsak s doru¢ovaci adresou na
kolejich AMU v Hradebni ulici, coz plisobi velmi zvlastné a hlavné rozhodné nezajistuje a zajistovat nebude
vétSinovy podil Ceské strany na vyvoji, aby tento projekt mohl byt povazovan za "vyvoj ¢eského
kinematografického dila".

Navic v popisu projektu chybné a u€elové uvadi dalSi dva podstatné udaje a to, Ze se jedna o "kulturné
naro¢né kinematografické dilo", coz dle mého soudu rozhodné neni pravda, neb se jedna o standardni
animovany celovecerni film a tudiz neobstoji snaha mit vice nez 50% vefejné podpory. A za druhé, Ze je
"komplexnim dilem", kde je statut tohoto ustanoveni také prekroucen a je zde opét evidentné a ucelné
uveden jen s Umyslem prevést (utratit) ziskané penize mimo CR.

Vyvijeny projekt ma zajimavé vytvarné feSeni prostfedi, avSak z hlavnich détskych postav vytvofenych
upravou realnych fotografii jde spi$ strach nez Ze by vyvolavaly sympatie a to myslim, je u filmu primarné
uréenému détem dost velky problém.

Po obsahové strance se drzi jiz nesCisInékrat omleté Sablony pfesunu ditéte z naSeho realného svéta do
svéta fantazie, ktery musi zachranit a vratit se zpét.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 10

2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 5

3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 20
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Maly Pan 2
Evidencni cislo projektu 1163/2016
Nazev zadatele BEDNA Films s.r.o. Jakub Cervenka
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Jan SUSTER
Datum vyhotoveni 29.4.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Producent Jakub Cervenka zada Fond o podporu na kompletni vyvoj loutkového celoveéerniho filmu
/ 85 minut/ s titulem  MALY PAN 2
Jedna se o pokracovani pfibéhd pohadkovych postav z predchoziho dilu z roku 2015 , rodinného filmu ktery
byl vlidné pfijat kritikou i divaky a ocenén na filmovych festivalech doma i v zahranici.
Stejni autofi,vytvarnici a Stab, hodlaji volné navazovat a nadale rozvijet pohadkovy pfibéh i animovanou
loutkovou technologii svého predchoziho projektu.
Rozpocet nakladd obdobi vyvoje 948.950 K& s pozadovanou podporou Fondu ve vysi 400 tisic.
Predpoklad nakladl realizace vysledného dila je 20 miliont K& s oéekavanou spoluti¢asti Slovenska a
Némecka..
V obdobi vyvoje by mél byt dotvoren scénar / Lumir TUCEK /, vyroben trajler filmu / reZie Radek
BERAN,vytvarnik Frantisek A.SKALA / a vytvoreny dal$i predpoklady pro zafinancovani projektu.
Prace ukonceny v fijnu 2016, navazna realizace 2017 s predpokladanou premiérou v roce 2018.

Vzhledem k pfedlozenym materialim, zkuSenostem a vysledkim pfedchoziho filmu ,
DOPORUCJI Fonduudélit zadateli pozadovanou dotaci na vyvoj filmu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost poZzadovanych udajt 0-5 bodU 4
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 8
3. Realizacni strategie 0-15 bodU 12
4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 6
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 30
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu MALY PAN 2

Evidenéni éislo projektu 1163/2016

Nazev Zadatele BEDNA FILMS

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jmeéno a prijmeni autora expertni analyzy | Martin Mahdal

Datum vyhotoveni 30.04.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Autofi pfedkladaného projektu ,MALY PAN 2 navazuji na pomérné uspésny
animovany film ,MALY PAN". Celkem logicky dosli k pfesvédceni, Ze maji z ,prvniho*
dilu rozehrano mnozstvi kvalitnich déjotvornych prvka, které by bylo Skoda nevyuzit
pro dalSi praci. Pohled autort na své vlastni dilo je sympaticky tim, Ze nechtgji
ustrnout v tom, co bylo v pfedchozim dilu kvalitni, ale Ze chté&ji kvalitu rozvinout i do
dalSich rovin vypravéného pfibéhu. Tim mam na mysli nejen prvky tzv. vidéného déje.
mifi dal, nez jen na ,pouhy” popis svych mysSlenek. Oteviraji moznost citové
angazovanosti divaka (bez ohledu na vék) a tim i urCuji hloubku zamysleni nejen nad
samotnym filmem. Jejich vyjadfeni (parafrazuji) — ,chceme udélat dil druhy, ktery
bude lepsi, nez dil prvni..“ vypada na prvni pohled velikaSsky, az ohrané. Kolik
takovych prohlaseni uz kinematografie (nejen Ceska) zaZila, aby se pak divak
zklamané ubiral s projekce doma a litoval obnosu vydaného za vstupenku. U tvarcu
predkladaného projektu ,MALY PAN 2“ je takového prohlaseni podloZzeno tim, Ze védi
— jak na to. Védi ¢im zlepSeni kvality ,druného” dilu vytvofi, a maji i jasnou pfedstavu
o tom, jak to bude pUsobit na divaky. Film je dilo kolektivni, tim spiSe u animovaného
filmu, kde se musi kazdy tvirce spoléhat nejen na sebe a véfit si, ale musi védét, co
déla kazdy dal$i v tymu a musi s nim souznit. Podle podkladu, které zadatel dodal je
jasné, Ze se povedlo dat dohromady tym, ktery si tuto premisu uvédomuje a bere ji
jako zaklad své spoluprace.

Z vySe uvedenych divodu ;

DOPORUCUJI, ABY STATNI FOND KINEMATOGRAFIE PODPORIL PROJEKT
»,MALY PAN 2% v mife co nejvySsi

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 30
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 15
3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 15

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 60
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Frista

Evidencni Cislo projektu 1165

Nazev zadatele Negativ s.r.o.

Nazev dota €éniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertn i analyzy Michal Podhradsky

Datum vyhotoveni 2.5.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Produkéni spole€nost NEGATIV s.r.o. Zada o dotaci na rozvoj animovaného filmu “Frista”, ktery zamysli
natocit podle plvodniho stejnojmenného romanu spisovatelky Petry Prochazkové. Jde v podstaté o re-
development, nebot v pdvodné pracoval producent na vyvoji filmové adaptace formou realného nataceni.
Zadost je formulovana velmi srozumiteln& a jsou z ni jasné patrné zaméry producenta i jednotlivé kroky,
které hodla v ramci developmentu provadét. Zadost je podpofena obrazovym a audiovizualnim materialem,
ktery ukazuje smér, jakym se chce producent a autofi, v ramci vyvoje latky, ubirat.

Potfebna prava a licence jsou fadné smluvné zajisténé.

Logické a srozumitelné jsou i vSechny polozky rozpoctu.

Ze Zadosti a pfedlozeného rozpoctu je ziejmé, Ze vyvoj ma mit konkrétni vystup, kterym by byl animatik a
kompletni vytvarné feSeni projektu.

Nékteré polozky rozpoctu jsou hrazeny z pfedchozi podpory na plivodné uvazované zpracovani hraného
filmu.

Soucasti vyvoje je literarni Uprava scénare pro potfeby animovaného vypravéni, vyvoj vytvarné slozky i testy
animace, obhlidky, casting FR hlasU, navstévy nespecifikovanych koprodukénich trha.

Na vyvoji se podili i francouzsky koproducent, ktery hradi nékteré polozky pfislusejici jeho strané.
Vysledkem vyvoje mé byt animatik a podklady potfebné k realizaci animaci (vytvarné navrhy, fotografie
pozadi a pod.)

Realizacni strategie producenta je zaloZena na filmové adaptaci romanu z prostredi soucasného orientu a to
formou kreslené animace. Rozhodnuti zménit pdvodni zdmér a prejit k mnohem vytvarnéjsimu zplsobu
ztvarnéni lze pouze uvitat. Uz prvni ukdzky vytvarného reseni napovidaji, Ze umélecka interpretace orientdlnich
realii pfinasi ve své vytvarné zkratce mnohem silnéjsi emocionalni hodnotu a vice souzni s duchem pavodni
literatury.

Animovany film je také vhodnéjsi koprodukcni komoditou a Ize predpokladat, Ze zajem francouzského
koproducenta neni jenom formalni. Jak obsahové, tak interpretacné jde o latku, kterd mze mit ve francouzské
distribuci znac¢ny ohlas.

Harmonogram realizace je redlny a vzhledem ke stadiu rozpracovanosti Ize predpokladat vysokou
pravdépodobnost dokonceni projektu.

Zadatel je vyznamnym &eskym producentem s dlouholetou a Uspé$nou historii. Rovnéz dalsi ¢lenové autorského
kolektivu patti do top ttidy, jsou obecné zndmi a jakdkoliv jejich adorace je, myslim si, zbytecna...

SpiSe stoji za povsSimnuti skutecnost, Ze rezisérka angazuje do projektu mladé animatory- studenty FAMU - Jana
Sasku, Patrika Bergera, Michaelu Hoffovou, Ondreje Javoru a Stanislava Sekelu. Jednd se o vyjimecné nadané
mladé talenty (Jan Saska byl letos se svym kratkym filmem “Happy End” nominovan na festival v Cannes).
Témto houZevnatym mladym tvirclm chybi jediné - praxe! Proto smekam pred GZasnym napadem ( a
statecnosti) pani rezisérky angazovat tyto elévy do realiza¢niho tymu!
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Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta

1. Esgj%st: uplnost a srozumitelnost pozadovanych 0-5 bodii 5
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 9
3. Realizatni strategie 0-15 bodt 15
4. Kredit zadatele 0-10 bodt 10

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 39



Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Frista

Evidenéni éislo projektu 1165/2016

Nazev zadatele Negativ s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Olga Wallé

Datum vyhotoveni 1.05 .2016
Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Seznameni s timto projektem bylo pro mne emotivnim zazitkem. PFibéh je pro nas (s nasim pojetim Zivota,
vyplyvajicim ze stfedoevropskych, tradic) mimofadné drsny - a tim vlastné objevny . Pravé pro ten zakladni
rozdil tradic, od jehoz poznani je tfeba vychazet, ma-li se dospét k néjakému konstruktivnimu dialogu.
Vychazi z konkrétni znalosti prostredi i jeho detailll - €asto pro nas bizarnich, ale nutnych k rozumnému
pochopeni . Ceska divka se provdala lasky za Afghance - ¢lovéka laskyplného a Gctyhodného. Dcera z
alkoholem rozvracené rodiny dovede ocenit, Ze lidé, mezi které se Herra dostala ( zcela dobrovoIné) a mezi
kterymi jeji Svagrova Frista Zije cely zZivot, jsou vreli, laskyplni, i dobfi vlastné, jen zcela jinym zplsobem,
plynoucim z jinych tradic. Dokonce samotna vrelost jejich rodinnych vztah( je misty i hodna obdivu a zavisti,
jak dava jejich zivotu fad a citovou silu, jen, tot' se vi, Casto v podobé pro nas nepfijatelné a Casto Sokujici.
Je to v malém a soukromém pfibéhu obraz néceho, co Evropu pravé velmi zaméstnava, je to velmi
konkrétni pfispévek k stavajicimu stfetu civilizaci. Odtud pak i tragicka (a provokujici) bezvychodnost
pribéhu - byt velmi obratné scénaristicky nadlehéenda. Celé je to o pfedsudcich, jen o pfedsudcich hluboko
zakofenénych a v dané spolecnosti vSeplatnych, protoZze obecné (a nabozensky) tradi¢nich. Vychodisko
neni, je to stfet dvou etickych systému, které mozna mohou existovat paralelng€, vedle sebe (také tak
existuji), ale nemohou se prolnout, aspor ne bez krutych konflikti. Snaha o porozuméni, nezakryvani si oci
pred tou skutecnosti, je rozumny angazovany ob&ansky postoj. - A pravé k tomu muze film vyrazné a velmi
zadoucim zplsobem pfispét. CoZz mozna v animované verzi vynikne nazornéji, pravé pro tu stylizaci, ktera
onu krutost oznaci jaksi méné nebezpecné, méné drasticky, tedy mozna srozumitelnéji, pfijatelnéji, bliz
zakladnimu zaméru filmu, totiz otevfit nas chapavéji cizimu, pro nds neznamému (a tézko pfijatelnému)
etickému systému, zbavit nas prvotniho Soku z cizoty, pfipravit nas pro produktivnéjsi komunikaci s nim. A
pomuze nam si uvédomit, Ze i my mame své predsudky a nas systém mysleni neni jediny mozny..

Pokud pak jde o charaktery postav, podobu dialogu, emocionalni u¢in a viibec uméleckou uroven
zpracovani, pfipada mi to vSe naprosto profesionalni. Scénar (puvodné koncipovany jako hrany film) se mi
libi, strhuje mne do pfibéhu, postavy jsou vyrazné odliSené, dojemné, dobfe koncipované a vzajemns
rozeznatelné.Navrhy vytvarného feSeni v animované verzi povazuji za velmi zdafilé a pfiméfené
"nadlehcujici, straviteln&j8i", umozZiujici spravnou davku humoru a nadhledu.

Pro tohle v8echno pokladam chystany film za neobyc¢ejné prospésny a uzite¢ny a jeho plnou podporu
doporucuji.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 30

2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bod 15

3. ;Eiz:;s;o\éggiam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 15

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 60
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Kralovstvi tfi vézi

Evidencni cislo projektu 1174/2016

Nazev zadatele MIRACLE FILM

Nazev dota¢niho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Tereza KrejCi

Datum vyhotoveni 4.5.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na v§echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zavedena producentska spole¢nost zada o podporu vyvoje celove€erniho animovaného filmu, ktery
predevsim z technickych divodu planuje vyrabét v mezinarodni koprodukci (v zadosti uvadi Francii,
Luxembourg, Cinu, Hong Kong, Slovensko), zadné konkrétni spoleénosti vSak zadost nespecifikuje, ani
jejich zajem zadnym dokumentem nedoklada.

Zadost obsahuje véechny povinné informace a pfilohy, jejich obsah ale velmi &asto nekoresponduje
s rozpoctem a finan¢nim planem Informace jsou nejasné, nékteré kroky tézko pochopitelné.

Celkovy rozpocet na vyvoj je vysoky (3.270.000,-K¢), Fond je zadan o dotaci ve vysi 700.000,-K¢ (jde
o adekvatni podil). Jednotlivé polozky rozpoctu jsou vétSinou pausalizované a nedostate¢né vysveétlené,.

Finan&ni plan predpoklada predevéim podporu z fondu MEDIA (50%), dale vstup Ceské televize,
mezinarodnich koproducentl a sponzora (zadny vstup neni potvrzen). Viastni finanéni a vécny vklad (v
poznamce jiz investované prostfedky) neni dale specifikovan.

NejdulezitéjSim bodem vyvoje je hledani vytvarného feseni. Hleda se nékolik vytvarnikd a vytvarnych pojeti
(nerozumim proc€), v této fazi se nepocita s ucasti reziséra (zvlasté u animovaného filmu nepochopitelné), o

0sobé reziséra neni v zadosti ani zminka.

Projekt nedoporucuji pro podporu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: uplnost a srozumitelnost poZadovanych Gdaji  0-5 bodu 2

2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodu 2

3. Realizacni strategie 0-15 bodu 5

4. Kredit Zadatele 0-10 bodt 9

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 18
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Kralovstvi tfi vézi
Evidencni cislo projektu 1174/2016
Nazev zadatele MIRACLE FILM
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Helena Slavikova
Datum vyhotoveni 15.5.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuc€eni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Kralovstvi tfi vézi je nebo ma byt animovana pohadka.Plvodné ji napsala Jana Abrahamova(TfFi
véze),podle Wikipedie autorka pfibéhu pro Zeny.Pohadka se zalibila Patrikovi Jen¢ikovi,mladému
tvlrci(26),ktery ji prepsal do treatmentu,napsal synopsi a Gvodni scény.Zda se mi,ze to ucinil celkem
védoucim zplsobem,Zze ma latku ve svych rukou a Ze by pfi dobré dramaturgii mohla pohadka
vzniknout. Dramaturgicky posudek si ovSem napsal autor sam, takze UplIné relevantni neni,ale je v ném
obsazeno hlavni pouceni:kazda pohadka ma takova pravidla,jaka si jeji autor vyty¢i ,ale pak je musi
dodrZovat.Logika v duchu téchto pravidel uréi ,vérohodnost” a plsobivost pfibéhu.To se UpIné ale leckde
dodrzet nepovedlo,ale plus je,ze si je autor toho védom..

Pohadka Kralovstvi tfi vézi se odehrava na zamorském ostrové,coz je pro nase kraje exotické prostredi
Tii véze symbolizuji privétivé kralovstvi, zachranny majak a Cerny hradek,kde sidli bonvivansky pratelsky

hrabé. VSeho se chce zmocnit zla ostrovni naplava Berta .Malem se ji to podafi a to pomoci hodného
skfitka Olivera,kterého zachranila z hluboké jamy a vynutila na ném spinéni tfi svych destruujicich
prani.(SkFitek totiz z jamy nemohl,protoze pfi padu upustil kouzelnou hdlku). Na zamku,majaku a pozdéji i
na Cerném hradku sidli &tvefice mladych lidi ktefi se do sebe zamilovali a posléze se, pres Bertiny intriky,
za sebe také dostanou.Déj je velmi spletity,fekla bych,ze méné by znamenalo vice.Figuruji v ném
pirati,kouzelné prsteny,morska vila Paolinka, mofsky had (v roli hodného mofského zachrance),mladik
pfeménény v racka, obétava princezna Klarka,ztroskotané lodé...atd.

Autor treatmentu zfejmé zménil optiku vypravéni a v jeho podani cely pribéh vypravi skritek Oliver, ktery
podle skfit€ich zakont musi dodrzet svlj neuvazeny slib zlovolné Berté a plnit jeji pfani. | to je trochu
nezvykla forma, pohadka v ich formé,ale skritek je hlavni ,,vinik“ vSech zapletek,takze mu o pribéh jde
osobné.Tato linka by se mohla posilit a Slo by z ni u€init moralni osu celého pfibéhu.
Pohadka Kralovstvi tfi vézi potrebuje ovSem i dramaticky rad, misty fantazie padi bez disledného
ohledu na proklamovanou logiku.Rekla bych,Ze by prospél jednotny thel pohledu vypravéni,je treba si
vyjasnit,kdo je viibec hlavnim hrdinou déji:skfitek ? Filip? Vojtéch?Klarka?

Nicméné si myslim, Ze vSechny divy ostrova a vSechny vynalézavé pohadkové a dobrodruzné
aspekty v netradi¢nim a krasném primoiském prostiredi mohou divaka vizualné a vytvarné
zaujmout.Pohadka ma laskavou atmosféru a cizokrajny kolorit.Je v ni prilezitost pro humor.Chtélo
by to promysleny scénar,ale pravé k tomu prostredky,které na vyvoj poskytuje Fond kinematografie
jsou.Doporucuji je udélit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 25
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 12
3. P¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 15

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod 52
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Vanocni prani

Evidencni Cislo projektu 1179 - 2016

Nazev zadatele Dita Knotova

Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy = Michal Podhradsky
Datum vyhotoveni 24.5.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu v€éetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné koneé&né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhoduijici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost na podporu vyvoje animovaného dlouhometrazniho filmu ,Vanoéni prani“ podava producentka Dita
Knotova jako fyzicka osoba. Tento statut zadatele, i kdyz neni proti pravidlim Fondu, neni obvykly. Je
zaveden proto, aby o grant mohly zadat také scénaristé — fyzické osoby. V pfipadé vyvoje animovaného
filmu vznika IP pomérné vysoké hodnoty. Kromé toho vznika také mnoho dalSich zavazki, za které v tomto
pfipadé ruci producent- fyzicka osoba, celym svym majetkem.

Zadost samotna se vénuje spiSe obsahové strance namétu. O uvazovaném procesu developmentu se
dovidame velmi malo, a informace spiSe schématické. Chybi cile a o€ekavany prezentovatelny vysledek
celého planovaného procesu. Z toho, jak je zadost koncipovana, je citit malou zku$enost a neznalost
problematiky, kterou bohuZzel nepfevazi zapal a nadSeni pro realizaci zajimavého projektu.

Nez zacneme pfemysSlet nad rozpoétem, musime si férové Fict, Zze pfedlozeny namét neni dostatecny na
dlouhometrazni film. Rovnéz rozpocet na development je ur€itym hybridem, kde nékteré polozky mohou
odpovidat vyvoji dlouhometrazniho filmu, nékteré odpovidaji spiSe formatu 10-15 minut.

Zasadni problém je v tom, Ze producent nedefinuje planované kroky vyvoje, ani jeho vysledek.

Ze struktury se Ize pouze domnivat, Zze v ramci vyvoje vznikne storyboard (polozka pro dlouhometrazni film
znacné poddimenzovana). V rozpoctu je rovnéz polozka ,animatik”. Naklady na tuto polozku naznacuji, ze
realizacni tym ma velmi omezené zkusenosti s podobnou produkci. Neuvédomuje si naro¢nost nékterych
procesU, a bohuzel ani rozsah, jaky pfinasi pfiprava tak gigantického dila.

Formalné jsou zminény cesty za potencialnimi koproducenty. Obavam se, Ze u dila podobného charakteru
bude nezbytné navstivit nékteré velké koprodukéni trhy, uz jenom z diivodu PR pro dalSi prfedprode;.

Pfi pfipravé dalSiho projektu bych doporu€oval uzavfit s autory fadnou op&ni smlouvu.

predkladatel netusi co je obsahem rezijnich nakladu, a jak jsou tyto polozky pro realizaci projektu velkého
rozsahu dullezité. Pokud ma producentka domluveno jejich kryti, mohla to uvést jako vklad.

Celkové je rozpoc€et na animovany dlouhometrazni projekt znaéné poddimenzovany.

Misto hledani vice zdroju financovani se zadatel zaméfuje na nesmysinou redukci nakladd. Fond by se tak
mél stat jedinym zdrojem pro vyvoj (cca 66% vefejné podpory). Dalsi zdroje jsou viceméné pouze vlastni
uspory.

Realiza¢ni harmonogram je rovnéz znacéné optimisticky a spiSe odpovida procesim pro kratSi metraz.
Projekt jako takovy ma potencial vicezdrojového financovani. Producent si vSak musi definovat jaky film a
pro koho realizuje — a s jakym rozpoc¢tem. Pfipadova studie se nabizi s projektem ,Péta a vik*
(BBC/realizovano ve studiu Se-ma-foru v Lodzi).

»vanocni pfani“ je po technické strance podobny projekt. Chybi ale zakladni producentska uvaha, jak po
zdarném developmentu zajistit moznou realizaci dila.

Producentka pfitom zjevné ma manazerské vzdélani i praxi. Pokud by na projekt realizovala jednoduchou
SWOT analyzu, mnohé problémy by se ji vyjasnili.

Studentsky film ,,Prvni snih“ se stal technologickou inspiraci pfedkladaného projektu. Pfes mnohé neduhy a
topornou animaci, je zde vidét upfimné nadseni, touhu i dovednost spojovat rtizné animacni technologie, ve
snaze okouzlit az naturdinim realizmem.

Strana 1



Je sympatické, Ze tato energie pfivedla autorku i producentku na myslenku jit nékam dal.

Zde ale bohuzel, veskery vycet sympatii konc¢i. Predlozeny projekt nema jasnou realizaéni strategii, je postaven
na jednoduchém nameétu, ktery neodpovida zvolené metrazi. Neni znamo, proc¢ by se mél projekt realizovat,
jaka je jeho pridana hodnota. Jaky by mél byt prinos projektu, ktery by ve finale mohl stat 80-100 mil K¢? Kdo
by ho mél financovat a proc?

V tomto, ziejmé ze své nezkusenosti, je producent malo sdilny. Tato nedostatecnost se ale prenasi i do popisu
projektu developmentu.

Vytvarnice a autorka Lenka Ivanc&ikova je stézejnim prvkem realizaéniho tymu. Jeji zarputilost a pracovitost
Ize vidét na mnozstvi stazi na Skolach zejména vytvarného charakteru. Realizovala nékolik film(, ,Prvni
snih“ je uveden v referenénim videu. Lenka je jadrem projektu. Je jeho silnou strankou. Slabou strankou
projektu je, Ze jeho silnou strankou je pouze tato osobnost.

Lenka bohuzel nema zkuSenosti s dlouhou metrazi. Ani rezijni, ani realizacni, jako vytvarnik.

Ondfej Sramek, dramaturg CT je patrné nejzkusen&jsim &lenem tymu. Velmi profesionalni byl jeho povinny
prispévek do treatmentu projektu. Urcitym stinem je, Ze i pfes dlouholetou profesni erudovanost, pan
Sramek nema zatim zkuSenost s podobnym druhem projektu.

Pro producentku Ditu Knotovou je pfedkladany projekt viastné prvotinou, po Skolnim filmu ,Prvni snih“ se
jedna o prvni samostatny snimek. V bohaté dosavadni praxi se vénovala zejména marketingu a
organizacni fizeni. V kazdém pfipadé Ize kladné hodnotit jeji odvahu a ambice!

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1 Eigj%st: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych 0-5 bodi 3
2 Rozpodet a finanéni plan 0-10 bod(i 4
3 Realiza¢ni strategie 0-15 bodl 4
4 Kredit Zadatele 0-10 bod 4

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 15



Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Vanocni prani

Evidenéni éislo projektu 1179/2016

Nazev zadatele Dita Knotova

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj éeského kinematografického dila 2016-1-1-5

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy  Vandas Martin

Datum vyhotoveni 25.4.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predmétem zadosti je vyvoj celoveCerniho animovaného filmu Vanocéni pfani, mladé autorky, absolventky
FAMO Pisek, Lenky Ivancikoveé.

Predchozi projekt Prvni snih byl jako absolventsky film na FAMO podpofen Fondem kinematografie i
Ceskou televizi, byl odpremiérovan v tnoru t. r. a v souéasné dobé zahajuje svoiji festivalovou pout, véetné
domaciho Anifilmu i zahraniénich festivalt. Zadatelka film uvadi i jako referenéni dilo k pfedkladanému
novému projektu a pravé s ohledem na tento film, je tfeba ze strany zadatele velmi podrobné vysvétlit
postoje k deklarované stopazi i technologii.

Zadost je zpracovana prehledné, velmi vysoce hodnotim zejména predloZené vynikajici vytvarné navrhy
s osobitou autorskou stylizaci. Bohuzel u pfedchoziho filmu loutkova animace postav pokulhava, loutky jsou
kompromisem mezi hyperrealistickym pojetim a potfebnou stylizaci, coz se odrazi jak v animaci (pohyby
jsou trhavé, nemotorné, chybi jim potfebna plynulost, bodliny jezka se chvéji ve vétru jako srst). Naopak
mimika zvifecich postav a vyrazy o€i jsou opravdu sugestivni a funkéni.

Panovi strom(, ktery muze splnit vyslovené prani. PFibéh je rozvinut ve vypravéni matky dcefi o této legendé
a zmizeni maminky béhem napadeni viky. Divenku zachrani Jelen a Bila sova, stanou se z nich pratelé a
Stastné spolec¢né odrazi i druhy utok vikl(. Zavér dava pribéhu alternativni rozfeseni, zda se jednalo o
skute€nost nebo jen détsky sen.

Obecné se domnivam, Ze by predlozeny pfibéh vydal na silny, plsobivy a Uspésny kratkometrazni film ,
ale pro celovecerni zpracovani citim autorska i producentska rizika, ktera doporuduji zvazit a konzultovat.

Pres fady silné artikulovanych vyhrad (technologie, stopaz, cilova skupina — viz podrobna analyza)
doporucuiji, po doplnéni informaci v ramci slySeni a vyjasnéni postoju k témto vytkam, zadost k podpore
s védomim, zZe projekt by mél postupovat ve vyvoji jak ve smyslu scénaristickém, tak producentském, ale
z kvalitativniho hlediska si rozhodné podporu fondu zaslouzi.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodt 22
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 10
3. PF¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bod 11

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 43
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Koroljevlv sen

Evidencni Cislo projektu 1183/2016

Nazev zadatele MasterFilm

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni Richard Némec

analyzy

Datum vyhotov eni 4.5.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Projekt Koroljeviv sen by mohl byt zajimavym pFispévkem do portfolia Ceské animované tvorby, jak Ize
soudit z dodaného scénafe a namétu filmu. Bohuzel zadost neobsahuje dle experta dostate€né mnozstvi
vytvarnych navrhll a popis koncepce, které jsou pravé u animovaného filmu jednim z hlavnich kritérii pro
rozhodovani. Jakkoliv tato skutecnost pfinalezi k hodnoceni obsahovému kolegovi expertovi, dovoluje si
expert na néj upozornit. Absentuje také alespon navrh storyboardu.

Zadost o podporu je aZ na drobné nedostatky jinak tplna.

CV tvlrcu jsou pfili§ obecna, chybi filmografie nebo alespon vyc&et realizovanych filmd, v jednom CV jsou
uvedené nepravdivé udaje. Neni ukolem experta ani Rady tyto vyhledavat ve vefejnych zdrojich, Zadatel
by je mél v ramci zadosti dostatecné uvést.

Rozpocet projektu je adekvatni a jednoduchy, v nékterych polozkach spiSe podhodnoceny. Ve financnim
planu neni specifikovan finanéni ani vécny vklad producenta, neni znama ani role, forma a vySe vstupu
dalSiho uvedeného koproducenta.

K realizaéni strategii nema expert zavazné&jsich pfipominek. Casovy harmonogram je pfiméfeny a uskuteénéni
projektu v tomto ¢asovém ramci je pravdépodobné.

Kredit Zadatele je k realizaci tohoto projektu dostatecny, ac se jedna o mladou spolec¢nost, ma jiz za sebou
celou fadu Uspésnych projektl, véetné realizace a distribucnich i festivalovych vystup(.

Pokud Zadatel dospecifikuje své plnéni, které bohuzel formalné devalvuje financ¢ni plan a Rada se rozhodne
podpofit jej castkou vyssi nez 50%, lze toto z hlediska ekonomického experta doporucit. Jakkoliv obecné
hodnoceni vyzniva spiSe negativné, jedna se pouze o drobné technické vytky, které Ize vytesit a i s ohledem na
vysi rozpoctu, je podpora tohoto projektu spiSe zadouci.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
Zadost: Uplnost a srozumitelnost poZzadovanych tdaj 0-5 bodu 3

Rozpodet a finanéni plan 0-10 bod 8

Realizaéni strategie 0-15 bodl 13

Kredit zadatele 0-10 bod(i 9

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 33
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Koroljevayv sen
Evidencni cislo projektu 1183/2016
Nazev zadatele MasterFilm
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Jan Kastner
Datum vyhotoveni 16. kvétna 2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Zadost spoleénosti MasterFilm o podporu projektu Koroljeviiv sen v rdmci 1. dotadniho okruhu Vyvoj
Ceského kinematografického dila, vyzvy Kompletni vyvoj animovaného Ceského kinematografického dila,
odpovida cilim podpory a kritériim Rady pfi hodnoceni Zadosti nasledovné:

1. podporovat Zanrovou, tematickou a stylovou pestrost namétl tak, aby se ucinnéji rozvijel svébytny a
originalni animovany Cesky film, jak z hlediska specifického obsahu a vytvarného pojeti, tak schopnosti
obstat v mezinarodni koprodukci (ano, blize viz Podrobna analyza zadosti o podporu);

2. podpofit vyvoj kinematografické dila ve smyslu prohloubené prace autora na scénafi a vytvarném pojeti a
naslednych aktivit producenta, které sméfuji k zajisténi financovani dila a k pfipravé nataceni (ano, blize viz
Podrobna analyza zadosti o podporu);

3. zvysit potencial projektl pro ziskani mezinarodni koprodukce (Eurimages, Media, zahrani¢ni partnefi,
zahranicni televizni vysilatelé) - (ano, blize viz Podrobna analyza zadosti o podporu);

4. priblizit vyvoj Ceského filmu evropskym standardim (kvalitativné, profesné i finan¢né) - (ano, blize viz
Podrobna analyza zadosti o podporu);

5. podporovat projekty v takovych fazich rozpracovanosti animovaného dila, ze kterého je patrné obsahové i
vytvarné sméfovani

| védomi, Ze pfi posuzovani je brana v potaz predevSim originalita, stylova nekonvencnost, spoleCensky
vyznam namétu, struktura filmu, promyslenost a zpusob nazirani daného tématu a konkrétniho namétu,
umoznuje expertovi dojit k jasnému zavéru doporucit tento projekt Radé k podpore.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodU 30
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 15
3. P¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 15

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod 60
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu VECNY ZITREK
Evidencni cislo projektu 1187/2016
Nazev zadatele BIONAUT s.r.o Vratislav Slajer
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Jan SUSTER
Datum vyhotoveni 13.5.2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni €i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Filmova spolegnost Vratislava Slajera BIONAUT s.r.o. 2ada o podporu vyvoje naro&ného projektu
VECNY ZITREK. Jedna se o napinavy pfib&h z nedaleké budoucnosti / 2060/ ,podavaijici vypovéd o nasi
spole¢nosti, ktera se nedovedla poucit z katastrof minulosti. Tento celovecerni / 70 minut/ animovany film s
prvky scifi a hororu ,bude kombinovat relativné realistickou digitalni malbu na 3D prostfedi s 3D animaci .
Soucasné s filmem chce producent vyvijet podklady pro komiksovou a herni adaptaci pfibéhu.

Vystupy obsahové i asové naro¢ného obdobi vyvoje jsou zejména, finalni verze vytvarnych navrhu a
scénare ,storyboardy a animatika, technologicky vyvoj a podklady pro komiksové a videoherni zpracovani,
podklady pro ziskani koopartnert a celkového zafinancovani véetné naroéné vyroby 6-ti minutové ukazky.
Celkové naklady obdobi vyvoje jsou rozpoctovany ve vysi 3 miliony K&/ z ¢ehoz témér 2 miliony jsou
naklady na 6 minut ukazky/ a zadost o podporu ¢ini 1 mil.K¢&.

Obdobi vyvoje probéhne od ¢ervna 2016 do konce roku 2018.

Terminy i rozpocCet jsou umérné specifikacim, které jsou uvedeny v zadosti

Aproximativ celkovych konecnych nakladl filmu je cca 59 miliond. V pfipadé vydafené ukazky a jeji dobré
prezentace, s vyuzitim firemnich zahrani¢nich kontaktl, predpokladam , Ze zafinancovan projektu probéhne

Uspésné.

DOPORUCUJI Fondu, pridélit zadateli pozadovanou dotaci.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaij 0-5 bodl 5
2. Rozpocet a finanéni plan 0-10 bodt 9
3. Realiza¢ni strategie 0-15 bodU 14
4. Kredit Zzadatele 0-10 bodt 8
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodt 36
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Vécny zitrek
Evidencni cislo projektu 1187/2016
Nazev zadatele Bionaut
Nazev dotacniho okruhu Vyvoj ¢eského kinematografického dila
Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Andrea Slovakova
Datum vyhotoveni 9.5. 2016

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na v8echny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Predkladany projekt V&Cny zitfek je celoveCerni animovany film odehravajici se v dystopické vizi budouciho
svéta ve vychodni Evropé. Treatment rozviji vypravéni na pldorysu Zanrového filmu, rozviji pfedstavu
psychologicky propracovanych postav a uvadi podrobny popis vizualni pfedstavy vytvarnika a reziséra.

Na projektu pracuje zkuSeny tym: scenarista se zkuSenosti se Zanrovym filmem, vytvarnik i animator

s podrobnou predstavou o vizualni strance vyvijeného projektu. Nékteré prvky vytvarného planu si zadaji
presné dramaturgickeé sladéni se zaméry a charakterem vypravéni (podrobnéji na str. 2), coz vSak bude
predmétem faze vyvoje.

domaci i mezinarodni ohlas.

Téma projektu je velmi aktualni, nejen v Ceské Republice, ale pro celou Evropu, jelikoZ budouci vize
ztvarfiovaného svéta vychazi z aktualni politické reality a kritického vztahu autort k spoleCenskym jevim
navazanym na uprchlickou krizi a postupy izolace nékterych statd. Pfipravovany film ma zna¢ny mezinarodni
potencial a tvir¢i tym ma jasnou predstavu o naplni faze vyvoje po strance scénaristicko-dramaturgicke,
vytvarné i producentskeé.

Projekt k podpofe doporucuii.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodU 28
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodt 14
3. P¥inos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodi 15

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 57
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